Richard Abibon
Du remplacement du phallus par

I'objet a dans la théorie de Lacan.

Agrémenté de la discussion qui s’en est suivie avec Jean Pierre Journet
et de I'analyse d’un article de Pierre Bruno Phallus et fonction phallique chez
Lacan ['http://www.cairn.info/revue-psychanalyse-2007-3-page-95.htm]

Le séminaire XI est le lieu ou Lacan définit le tel comme tuché, c’est a dire
rencontre, « rencontre a jamais manquée » dit-il. il le pose comme le trauma, comme
quelque chose d’inassimilable, qui survient par hasard, qu’on ne pouvait pas prévoir. il
précise bien qu ‘«il n'y a pas lieu de le confondre avec la répétition, ni le retour des
signes »...

Or, au séminaire III, il avait défini le réel exactement comme ¢a : « c’est ce qui
revient toujours a la méme place ». Et pour en étre sir il avait précisé en donnant
I'exemple des étoiles qui, en effet, reviennent toujours a la méme place.

S’il nous rappelait qu’il 'avait définit ainsi autrefois, on pourrait comprendre qu'il
évolue et qu’il définit a présent les choses autrement. Mais il ne le fait pas. Mieux : dans
le texte, on voit qu’il emploie sans cesse soit le mot « réel », soit le mot « réalité ». Et en
effet, le chemin des étoiles dans le ciel dessine quoi ? La réalité. Dong, a la fois il donne
une définition contradictoire avec la premiere (sans le dire) mais il continue quelque
part de faire appel a cette définition en employant le mot « réalité » comme équivalent
de «réel ».

Il donne I'exemple du réve de I'’enfant mort qui brile, qui répete dans le réve
'accident (tuché) qui se produit dans la réalité : le cierge qui tombe sur I'enfant dans le
cercueil. a ce titre Lacan parle de la « réalité manquée qui a causé la mort de I’enfant ».
La, il emploie bien la réalité a la place du réel (c’est tout le temps, mais la je donne un
exemple précis).

Si, en plus, on se rappelle que le symbolique est justement basé sur ce qui
manque, je défie quiconque de s’y retrouver dans un tel mélange ! Parce que si on met en
chaine les définitions qu’il donne, nous avons donc : réel = réalité = symbolique.
D’ailleurs, il fait un détour par le symbolique, (sans le dire) car il lit, dans les flammes
que le cierge communique au cadavre, le travail du symbolique. Et 13, il a raison. Il ne le
dit pas exactement comme c¢a, il dit qu’il lit 1a le Vorstellungsreprdsentanz, le
représentant de la représentation que je lis comme : le représentant de la fonction de
représentation. On pourrait le dire aussi bien: une représentation de la fonction de
représenter.

Qu’on se rassure, il dit que c’est dans Freud, mais ¢a n’y est pas, je suis suffisamment allé
vérifier, y compris dans le texte allemand, bien entendu.

En revanche, il a raison de le lire comme c¢a : oui, dans mes réves, j'ai souvent eu
affaire avec des incendies, des inondations, des chutes, bref, des catastrophes, des



irruptions de violence qui ne sont rien d’autre que l'indice de cela: le travail du
symbolique qui est aussi le meurtre de la Chose. C’est le travail du fort-da : jeter au loin,
casser, cacher, afin de faire advenir quelque chose de plus maniable que l'objet réel, sa
représentation.

Ca, c’est une représentation dans le réve de la fonction en acte, mais elle peut étre
représentée aussi comme telle, comme fonction. Alors elle prend les aspects d'une
machine, d’'une usine, d’'un outil. Une représentation du symbolique comme tel : ce qui
fabrique des objets, et ici les objets ne sont que les représentations des objets de ce qui
devient alors la réalité. A distinguer trés clairement du réel, sur lequel cette machine
symbolique se casse les dents, dysfonctionne, et donc répete. Voir mon livre Abords du
Réel ou je détaille tout cela.

Le réel manque a étre symbolisé, il n’est pas réalité manquée. Mais il est vrai que,
manquant a étre symbolisé, on pourrait dire, (mais c’est un abus de langage), que dans la
réalité, s’il y a quelque chose qui manque, théoriquement c’est le réel. C'est un abus car
si quelque chose manque dans la réalité, c’est le phallus féminin. En fait c’est dans
I'imaginaire que ¢a manque, puisque dans la réalité objective, rien ne manque (et non
comme le dit Lacan aussi par ailleurs « dans le réel rien ne manque »: on ne peut
apprécier le manque de manque qu’a partir du manque, donc du symbolique. Dans le
réel, la question du manque ne se pose pas, méme pas celle du manque de manque - du
« rien ne manque »). C'est le manque de phallus féminin qui fait entrer I’enfant dans le
symbolique, et c’est pour ca que le phallus prend cette forme de représentant de la
représentation, d’'usine a fabriquer des représentations. On fabrique des usines pour
qu’elles fabriquent les objets qui nous manquent.

Mais Lacan n’opére pas des distinctions aussi claires. Ca, c’est fatal : lorsqu’on ne
travaille que le théorique, on n’a pas ce point d’appui de la pratique qui guide quand
méme treés précisément I’élaboration des concepts. Si je n’avais pas analysé des milliers
de réves personnels, je n’y aurais jamais rien compris. Le texte de Lacan est beaucoup
trop confus pour se laisser attraper.

Le chapitre suivant, « I'ceil et le regard » est exemplaire : il définit tres exactement
I'objet a comme ce qui « symbolise le manque central exprimé dans le phénomeéne de la
castration » (p. 73). Il confirme a peine plus loin, en disant que le chemin de la
philosophie ne peut pas étre celui de la psychanalyse car « c’est une chemin que la
psychanalyse impose de rectifier, parce qu'il évite 'abime de la castration »

C’est la que s’opere le tour de passe passe : il remplace « castration » par « objet
a ». Mais quel besoin avions-nous de I'objet a ? ? ? donc d’un c6té, tres bien : il repére la
place centrale de la castration pour notre discipline. D'un autre c6té, il rectifie aussitot
en inventant l'objet a a la place, rectifiant la rectification qu’il voudrait imposer a la
philosophie. Et en effet, cette rectification fait appel a Aristote puis a la phénoménologie
de Merleau-Ponty.

Il termine le chapitre ainsi: «la pulsion scopique est celle qui élude le plus
complétement le terme de la castration ».

Il me semble, a I'épreuve de la pratique que c’est exactement le contraire. puisque
c’est avec le regard que I'on voit la différence sexuelle, c’est la que la castration est sans
doute la plus présente, quitte a ce que ce soit sous une forme dénégative.

Il récidive p 95: «'objet a est quelque chose dont le sujet, pour se constituer,
s’est séparé comme organe. Ca vaut comme symbole du manque, c'est-a-dire le phallus,
non pas comme tel, mais en tant qu'il manque ».



Voila : c’est exactement le phallus, dans la mesure ou il n’y a pas d’autre phallus
que celui qui est confronté a la castration.

il est donc parfaitement juste (tu me demandais du positif) quand il met le
phallus a cette place centrale. Mais il dérive en le renommant « objet a », ce qui ne peut
que noyer le poisson.

d’autant que, p 78 : « I'intérét que le sujet prend a sa propre schize, est lié a ce qui
la détermine - a savoir un objet privilégié, surgi de quelque séparation primitive, de
quelque automutilation induite par I'approche du réel, dont le nom, en notre algebre, est
I'objet a »

La phrase est suffisamment ambigué « réel, dont le nom » laisserait entendre que
'objet est réel. En effet c’est ce qu’il dit en de nombreux endroits par ailleurs. Or, il I'a
définit plus haut comme symbole du manque (donc symbole du symbolique) et il
récidive plus loin dans ce méme sens. Mais peut-étre faut-il passer au dessus de
I'ambiguité et comprendre que ce « dont le nom » renvoie non pas au réel qui vient
d’étre nommé, mais a « I'objet privilégié etc. » Auquel cas il se rapprocherait de ce que
développe dans « Abords du Réel » en termes d’approche : «la castration se tient au
bord du Réel ». Mais je le dis de fagon quand méme nettement plus compréhensible, je
crois.

Toute son argumentation sur la schize entre I'ceil et le regard tient dés lors a ces
ambiguités, ce qui, pour moi, contribue a noyer le poisson et a nous embrouiller un peu
plus.

Je reviens un peu sur un truc fondamental, la substitution phallus/objet a.
Lorsque Lacan dit: «le phallus, non pas comme tel, mais en tant qu’il manque », il se
place en contradiction avec sa définition du signifiant: «le signifiant est ce qui
représente un sujet pour un autre signifiant ». Aucun signifiant n’existe « comme tel ». Il
s’'insére toujours dans une chaine ou un réseau. Lacan a assez insisté la dessus en de
multiples occurrences, volant méme (sans le dire) ses chaines a Markow dans « La lettre
volée ».

Tout signifiant est en rapport, d’'une part avec les autres signifiants, d’autre part
avec la chose représentée, le signifié, en I'absence de la chose « comme telle », et enfin
avec le sujet qui s’en saisit lorsqu'’il parle. C’est moi qui le dis ainsi, pas Lacan qui a éjecté
tout signifié de sa théorie. Je lui accorde la mise en relation, et la dessus, j’en rajoute en
revenant a Freud, le signifié n’étant rien d’autre que la représentation de chose de ce
dernier.

En inventant « I'objet a », tout se passe comme s’il inventait un sexe féminin. Ca se
confirme lorsqu’on lit les tableaux de la sexuation dans « Encore » : il y place le phallus
co6té masculin et I'objet a c6té féminin. Or, la pratique enseigne qu’il n'y a pas de
représentation du sexe féminin dans l'inconscient, ce qu’il reconnait parfaitement par
ailleurs, notamment lorsqu'’il se gausse d’Ernest Jones dans « Pour un congrés sur la
sexualité féminine ». Ainsi paraphrase-t-il le psychanalyste anglais : « aux boys le phalle,
aux girls le c...», avec l'ironie teintée de pudibonderie qui le caractérise. Il en rajoute
méme avec son fameux : « la femme n’existe pas », ce qui est donner une extension tout a
fait exagérée a I'absence de représentation du sexe féminin dans l'inconscient.

L’objet a serait donc « I'absence de phallus ». Méme s’il le déclare punctiforme ou
« toujours déja perdu », c’est rajouter le mot «objet » justement la ou il n’y en a pas.
Certes, on pourrait entendre objet dans le sens « objectif » pris au sens de « cible », ce
qui rejoint la définition « cause du désir ». Mais s’il y a cause du désir, c’est bien parce
que I'objet manque, et pas n'importe quel objet : le phallus. Ce qui est visé par le désir,



c’est retrouver ce qui est connu par ailleurs comme le phallus. Certes, il est souvent
métaphorisé, par I'argent, par I'enfant, par la bagnole, par tout ce qu'on voudra : tout ce
qui manque. Cest justement une caractéristique de l'absence de permettre cette
plasticité des métaphores qui orientent le désir. A la place de «rien », on peut mettre
« n’'importe quoi ».

Pour revenir au séminaire XI, le regard peut étre en effet une des métaphores du
phallus : le regard de I'autre (spécialement les parents) que tout sujet aime attirer sur lui
(ou elle), afin de se voir confirmé dans son existence et dans I'amour, le second étant la
condition du premier. Pourquoi ? Parce que ce regard est toujours attiré par le phallus et
son absence, absence possible chez le gargon, présence possible chez la fille. ]’'ai assez
entendu d’analysantes se plaindre de ce que, toute leur vie, le regard des parents,
spécialement de la mere, est toujours plus attiré par leur frére que par elles-mémes.

J’ai méme entendu une analysante me raconter qu’elle avait du abandonner la
musique, alors qu’elle était aussi bonne que son frere, parce que, dans le discours de son
pere, le simple fait qu’elle joue « gachait le talent de son frére». Comme on disait
autrefois que les femmes en période de regles gachaient la mayonnaise, faisaient
tourner le lait, étaient des sorciéres, etc.

C’est pourquoi une femme attend bien plus de 'amour que du sexe. Elle désire le
regard de l'autre qui va lui confirmer qu’elle peut étre aimée malgré son manque de
phallus : elle ne veut pas étre aimée pour le sexe, ayant compris que le sexe, c’est I'affaire
du masculin, pas la sienne. Ce regard de I'autre sur elle, qu’elle cherche a attirer par les
artifices de la séduction, est bien la métaphore du phallus manquant : a condition qu'’il
n’en soit pas question! (Ici s'ouvrent toutes les nuances individuelles entre un refus
radical du phallus et une acceptation de compromis). C'est-a-dire qu'’il reste absent, ce
qui est la fagon originale dont bien des femmes s’inventent une existence féminine : le
regard aimant de I'autre et I'’enfant y suffisent bien assez !

"#$ 98"((")!*+($", Le phallus n'est pas un objet, mais un signifiant. Ainsi il ne peut
étre confondu avec la série des objets a, qui ont une autre position topique.
J’aime - Répondre - 1 - 7 avril, 13:09

Supprimer

-L#(0)12'2*$  ca ne répond pas aux arguments que je tire du texte de Lacan. ici il
ne parle nullement de série, et il parle de phallus, et il conjoint les deux. Qu'il y ait
d'autres définitions ailleurs dans I'oeuvre de Lacan ne fait qu'ajouter a la confusion.
J’aime - Répondre - 2 - 7 avril, 15:21
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Masquer 20 réponses

Supprimer



LK ]

"#$ %8"((")!*+($", Bah!On ne va pas se rebattre, Richard, on ne lit pas la méme
chose. Je voulais juste pointer le point o je ne te suis plus, voil". ;)

Je n’aime plus - Répondre - 1 - 7 avril, 16:35

Supprimer
-.#(0)12'2*$  bon, ben ok alors...
J’aime - Répondre - 1 - 7 avril, 18:29

Supprimer

-L/#(0) 12'2*$ je dis Ok pis en méme temps... si on discute qu'avec les
gens que on est d'accord avec, ¢a fait kwa au final ? le probleme n' jamais été de se
battre, pour moi, mais de débattre. bien entendre : dé-battre.

"#$ 08" ((")!"*+($", Voila: dé-battre peut s'entendre comme un retrait de la bataille.
Ton texte me montre que tu n'as pas bougé ta position dans ta maniere d'aborder
Lacan, j'en prends acte. Ma réponse ne te semble pas une réponse. Moi, je ne sais
pas comment tu peux co...Voir plus

J’aime - Répondre - 1 - 8 avril, 12:44

Supprimer

-L#(0)12'2*$  "je ne sais pas comment tu peux confondre objet a et phallus"
comment ? ben , en lisant Lacan. je donne les citations pourtant.
J’aime - Répondre - 8 avril, 14:04

-L1#(0)12'2*$  "ils sont a lire dans des registres et des topiques différents,
des causalités et des fonctions différentes, des chronologies différentes dans
I'assomption du sujet": pourrais tu en dire un mot de plus la dessus, paske je
vois pas du tout. "ils sont a lire" : je veux bien , mais ou Lacan dit-il qu'ils sont a
lire comme tu le dis? |a dans I'extrait que je me suis appliqué a commenter, il dit
ca : petit a = phallus. je m'en tiens a ¢a. Je sais qu'il donne d'autres définitions
ailleurs, mais alors, ¢a voudrait dire que tu invalides ce Lacan-la au profit d'un
autre ?



Supprimer

-L#(0)12'2*$ "tu n'as pas bougé ta position dans ta maniere d'aborder Lacan, "
Moi, c'est curieux, mais j'ai I'impression que je cesse pas de bouger. Depuis que jai
largué la religiosité a I'égard du texte de Lacan, ¢ga me permet de le considérer d'un
autre oeil. Je vois des trucs que je voyais pas avant et j'en vois de plus en plus.
J’aime - Répondre - 8 avril, 14:09

Supprimer

-L#(0)12'2*$  on est d'accord I” dessus : on n'est pas d'accord. sa empeche pas
d'Zchanger, tu vois !
J’aime - Répondre - 8 avril, 14:10

Supprimer

"#$ 98" ((")™+($",  Un lien qui t'éclairera sur I'évolution du concept de phallus chez
Lacan, j'espere suffisamment pour que tu décroches de ton pointage univoque et
fixé que je repére au moment ou Lacan pose le phallus comme objet a en tant que
"rien" (soit le phallus finalement pas la de la mere).
Sauf qu'il n'en est pas resté la, et qu'a notre avantage nous avons aujourd'hui
I'intégralité de I'oeuvre de laquelle il se déduit enfin qu'en aucun cas on ne peut
aujourd'hui penser "phallus=objet a" sans d'une part faire rZfZrence ~ ce moment de
la genese du concept et d'autre part ne pas pour autant I'y fixer comme tu le fais.
http://www.cairn.info/revue-psychanalyse-2007-3-page-95.htm

PSYCHANALYSE

10

Phallus et fonction phallique chez Lacan - Cairn.info
CAIRN.INFO

J’aime - Répondre - 8 avril, 14:31



Supprimer

-[#(0) 12'2*$ ben je ne I'y fixe pas puisque j'ai bien dit qu'il y'a d'autres
définitions ailleurs et que je les connais bien. je posais une question a ce moment du
texte de Lacan. on peut le faire, non? mais je vais lire I'article que tu me proposes.
S#( 0)12'2*$  je l'interroge, ce moment parce que la pratique me dit que c'est
toujours du phallus qu'il s'agit. je sais bien qu'on risque aussi de lire la pratique a
I'aune de ce qu'on croit. justement je croyais en I'objet a, autrefois, et puis... la
pratique m'a fait changer d'avis.

J’aime - Répondre - 8 avril, 14:37

=

Supprimer

"#$ 98"((")!*+($", Sidans l'analyse des fantasmes et en particulier du fantasme
fondamental tu ne reperes pas |'objet a, je comprends que tu le supporte d'une
croyance...
C'est comme pour le réel et le Réel, il a bien fallu les distinguer en partant du réel
non équivoque désignant la réalité. Le premier lapsus d'un analysant dont il ne se
rend pas compte montre qu'il produit un objet RZel dans la rZalitZ ~ son insu. C'est
pour lui Réel et pour toi réel. Rien a voir entre les deux termes.
L'objet a c'est kif : I'exploration de I'analité ne peut se réduire a parler de la merde,
mais de ce qui manque au bord pour jouir. Etc...
Alors si tu t'arrétes dans I'élaboration, c'est s(ir que tu peux construire une critique
comme la tienne de Lacan. On voit ¢ca a propos de la mere crocodile en liant ces
deux mots sans les relier au rouleau qui tient la gueule ouverte, qu'est la phallus,
signifiant, n'est-ce pas. L'imaginaire ne suffit pas pour lire Lacan, ni pour avoir une
pratique, si la métaphorisation ne vient pas I'enchainer au Réel, puisque c'est de ce
Réel dont on a a faire interprétation.

J’aime - Répondre - 8 avril, 14:58
-.[#(0)12'2*$  ben je dirais la méme chose du Réel : si tu ne le reperes pas dans
la pratique... un lapsus pour moi n'est certainement pas un objet réel . C'est un son,
c'est un glissement de mot, c'est un signifiant qui vient a la place d'un autre, mais
tout cela se passe dans le langage, c'est a dire dans le symbolique. c'est un
message que |'inconscient adresse a celui qui entend.
pourquoi est-ce que ce serait moi qui m'arréterait dans I'élaboration? nous
élaborons tous les deux, chacun dans des directions différentes, mais pourquoi
supposes-tu a priori que tu es en avance de trois longueurs sur moi?
I'imaginaire ne suffit pas dis-tu... pour un type comme moi qui a écrit un bouquin sur
le Réel, je crois que tu tombes bien. dans ce livre j'y découvre que le Réel est
justement ce qui ne peut pas s'interprZter.
bon c'est une autre définition, pour moi elle est meilleure, mais je me doute bien que
pour toi ta définition est meilleure. Faut-il, pour débattre, se placer forcément dans
un lieu ou I'autre manque d'élaboration, ou il manque de réflexion? ne peut-on pas



juste confronter les deux orientations?
j'ai lu l'article que tu me proposais. j'y rZpondrais quand je reviendrai de ma rando.
J’aime - Répondre - 8 avril, 15:24

Supprimer

-L#(0)12'2*$ mais en premiere approximation, comme ¢a, ben, il dit la méme
chose, Pierre Bruno : phallus et objet a viennent sans cesse au méme lieu dans le
discours de Lacan. Ceci en oblitérant pour l'instant les nombreuses contradictions
qui émaillent ce texte.

J’aime - Répondre - 8 avril, 15:27

2

-w
I"#$ 08™((")!*+($",  :P bonne soirZe...
J’aime - Répondre - 8 avril, 15:51

Supprimer

Puisque Lacan a dit pas mal de choses, dont tout et le contraire j'ai choisi un
Lacan qui me semblait plus cohérent avec lui méme (un certain lui méme pas les autres
lui méme ) et avec mes propres recherches et ma pratique.

Ce Lacan-la est celui qui déclare dans le Sinthome : le symbolique c’est le trou
I'imaginaire c’est la surface et le Réel c’est qui ex-siste. C'est cohérent avec Freud et le
jeu du fort-da: jeter au loin, casser ou cacher la Chose, c’est tenter de la trouer pour la
symboliser. La pulsion de mort de Freud est donc bien le symbolique de Lacan, de ce
Lacan-la.

Le probleme est que de telles définitions rendent caduque des tableaux tels que
celui présenté par Michel Bruno, citation de la page 269 de La relation d’objet. Il n’y a pas
trois catégories cote a cote dans lesquelles on range successivement des objets distincts.
Il ne peut pas y avoir trois catégories de manque : le manque, c’est le symbolique, c’est
tout. Le Réel c’est le lieu ou il n'y a aucun manque, ni perte, ni frustration, ni ... quel que
soit le mot dont on les nomme. L'imaginaire c’est le n'importe quoi qui peut venir a la
place du manque, comme le phallus féminin par exemple.

Par exemple cette distinction entre phallus imaginaire et phallus symbolique,
toujours au regard de cette avancée de Lacan dans le Sinthome, cette distinction n’a pas
de sens. Le phallus est toujours a la fois imaginaire et symbolique : on I'imagine a la
place ou il manque. Et il n’y a aucun Réel la dedans, ce dernier étant ce qui reste en dega
de toute saisie.

Supprimer



Ca c’était un rappel du point de vue avec lequel je lis. C’est important: je ne dis
pas que Lacan c’est ¢a et pas autre chose. je dis juste que j’ai fait un choix parmi ses
nombreuses positions contradictoires. je congois fort bien qu'on puisse faire d’autres
choix et c’est pour ¢a qu’on cause.

Au regard de ce choix, des phrases telles que « ce que Lacan en dit (22 avril
1959) : « [...] le trou de la perte dans le réel mobilise le signifiant. » n’ont plus de sens : il
n'y a pas de trou ni de perte dans le réel.

Venons en a ce que Pierre Bruno a repéré de définition du phallus chez Lacan:
« Le phallus vient a la place de ce manque, mais cela ne veut pas dire qu’il peut annuler
ce manque ». Parfaitement d’accord, car c’est conforme a mon expérience pratique. Mais
la phrase suivante me laisse pantois d’'incompréhension : « Il le révelerait plutot, si sa

dégradation imaginaire n’avait pour conséquence de dissimuler le réel de ce manque »

Je ne vois pas pourquoi cette connotation morale de « dégradation imaginaire »
comme si I'imaginaire était une maladie, voire une dégénérescence (ce qui nous renvoie
a l'imprécation de Jean Pierre Journet qui conclut cet échange: «tu es scotché a
I'imaginaire »). Et puis sur « le réel du manque », comme déja dit, je ne peux pas suivre, il
n'y a pas de manque réel. Ca en dit long sur la faiblesse des définitions du réel, de
I'imaginaire et du symbolique. Pour apprécier que quelque chose manque, il faut
justement pouvoir imaginer ce qui n’est pas la. Si on ne l'imagine pas, alors on n’a
aucune idée qu'il puisse s’agir d'un manque. La, ce n’est pas seulement le choix d'un
certain Lacan, c’est une épreuve de bon sens. Enfin, le mien. Cependant Pierre Bruno
repere ces définitions du phallus: « Dans la lecon VIII du Transfert, Lacan, apres avoir
mis en garde contre I'ambiguité de la distinction ?/?, propose une formule « abrégée »
du phallus (?) : « Symbole a la place ou se produit le manque de signifiant » (p. 278) ».
Parfaitement d’accord malgré la difficulté de lecture du logiciel de Cairn qui a mis des
points d’interrogation a la place du manque de signifiant (manque de lettre grecque,
jimagine, heureusement que j'imagine!). Je préciserais juste: manque de
représentation, car ce n’est pas seulement le signifiant qui manque mais aussi la lettre
c'est-a-dire la représentation de chose. La formule « manque de signifiant » est bien
insuffisante.

« Il n’y a pas de représentation du sexe féminin dans l'inconscient », cette formule
est de Freud et c’était la bonne, je crois.

Pierre Bruno résume ses recherches ainsi: « Résumons : la structure de I’Autre
est originairement frappée d’'un manque ;? émerge, par la négativation de ?, a la place de
ce manque ; par cette soustraction de ? a I’Autre, I'objet a se trouve produit. « Le petit g,
c’est le A moins ? » (p. 259). Par ce mouvement, le phallus (?) est toujours « soustrait a la
chaine de la parole ». »

Grace a Cairn nous avons encore une fois beaucoup d’interrogations mais je peux
imaginer les choses ainsi: (si face book est mieux que cairn):
«Résumons: la structure de I’Autre est originairement frappée d'un manque;
® (grand phi) émerge, par la négativation de ¢ (petit phi ), a la place de ce manque ; par
cette soustraction de ¢ (petit phi) a I’Autre, I'objet a se trouve produit. « Le petit a, c’est
le A moins ¢» (p. 259). Par ce mouvement, le phallus (¢ (petit phi)) est toujours
« soustrait a la chaine de la parole ».

Je traduis dans mon langage : la structure de la mere est frappée de la castration.
Par le fait de croire voir une absence (négativation du petit phi, du phallus), je vois une
présence possible (grand phi) a la place de ce manque. Par cette soustraction I'objet a se
trouve produit.



Notons bien le balancement: le grand phi émerge, le petit a se trouve produit.
donc je ne peux pas lire autrement que : le petit a est un autre nom pour le phallus..
grand phi ou petit phi, maintenant ces distinctions me paraissent absconses, parce qu'il
ne saurait y avoir un phallus symbolique (grand ) et un phallus imaginaire (petit). Mais
j'ai bien voulu suivre le raisonnement jusque la pour comprendre.

Bref Lacan complique a plaisir, et Bruno le suit apparemment sans se rendre
compte que les processus décrits ne justifient pas des nominations nouvelles.

L’enfant qui pergoit la différence des sexes l'imagine aussitdt comme une
castration, et voila. C’est tout simple, pas besoin de grand phi, ni petit phi, ni petit a; le
phallus est toujours a la fois imaginaire (on I'imagine 1a ou il manque ) et symbolique
(on imagine le manque la ou il est ) : cet imaginaire dépend de ce manque, il n’a aucune
indépendance par rapport a lui. Je dis ¢a en réponse a la plupart des lacaniens qui font
de 'imaginaire et du symbolique des entités séparées dans lesquelles on peut ranger des
objets divers (le pere, le phallus...) qui, du fait de ce rangement, acquierent une qualité,
selon eux, « imaginaire » ou « symbolique ». Il n'y a jamais I'un sans 'autre. Les mémes
seraient bien en peine de donner une définition précise de I'imaginaire en tant qu’il se
distinguerait du symbolique.

Quant a I'affirmation : « Le petit a, c’est le A moins ¢ » (p. 259) c’est une prémisse
de A, qui est aussi : A moins a ! Outre le fait grand phi reste le produit qui en émerge, donc
¢quivalent a a.

Alors vient la question de la femme.

Lacan:

« En tant que femme, elle se fait masque. Elle se fait masque pour, précisément,
derriere ce masque, étre le phallus » (Les formations de l'inconscient p. 380)

« C’est pour ce qu’elle n’est pas qu’elle entend étre désirée » (p. 694).

Michel Bruno :

« Dans « La signification du phallus », nous pouvons lire qu'une femme veut étre
désirée « en tant qu’elle ne 'est pas / le phallus ». Dans la mesure ou c’est en tant
qu’'objet a qu’elle cause le désir, nous pouvons en déduire, du co6té femme, une
alternative : ou bien ?, ou bien a. je traduis : ou bien phi ou bien a » .

Donc la femme est a la fois le phallus et pour étre désirée, elle ne veut pas I'étre.

La pratique me dit que tout le monde est confronté a la problématique d’étre le
phallus de la mere, puis a celle de 'avoir ou pas.

Mais bon, I'objet a, ici, est bien défini en fonction du phallus : « ce qui n’est pas le
phallus ». Alors, certes, ce qui n’est pas le phallus peut étre congu comme ... quelque
chose qui n’est pas le phallus. ]J'écrirais : a = -phi. Mon expérience m dit que ce n’est pas
¢a: ce qui n’est pa le phallus, eh bien, ce n’est pas le phallus. Rien d’autre ne vient a cette
place purement négative, dite castration. Ce n’est pas confortable, je sais : c’est la raison
méme du refoulement. Nous ne le supportons pas et c’est aussi la raison de ce casse téte
logique qui en vient a l'invention de cet objet improbable, I'objet a, beaucoup plus
supportable. Il devient un processus de refoulement supplémentaire, issu de la théorie.

On ne sort donc pas de la définition que j’avais pointée dans le séminaire XI. Et de
ce fait, je préfere garder - phi qui est ce que je remontre tout le temps dans la pratique :
une propension féminine a faire entendre que si on veut 'aimer, et la désirer, il ne peut
s’agir que d’autre chose que du phallus. Il ne s’agit pas « d’autre chose » mais bien
« d’autre chose que le phallus ». Bien sir il y a souvent une certain dose de positivité la
dedans : le phallus, oui, mais pas que. Chacune a sa fagon singuliere de nuancer les doses



de + et de - a apposer sur elle méme et sur 'autre. Mais la référence est toujours le
phallus, y compris dans la dénégation.

Je ne m’attarderais pas sur la catégorisation qui donne a «l’hystérique », a
«l'obsessionnel » et au « pervers » différentes articulations entre phi et a.

- Obsessionnel : « Les objets a sont étalonnés par le phallus imaginaire » (c’est
chez tout le monde)

- hystérique : phi A. L’Autre est restauré (A) pour permettre a '’hystérique de
masquer la castration (- ?) sous I'objeta (c’est chez tout le monde)

a

=g

- pervers: Lacan «J’accentue maintenant que, du point qui, comme structural,
représente le défaut du signifiant, le phallus, ?, (..)Qu’est-ce qui définit comme signifiant
quelque chose dont nous venons de dire que, par hypothese, par définition, au départ,
c’est le signifiant exclu du signifiant ? » ce n’est pas ce qu'il avait dit au séminaire XI.
C’était la base du signifiant en tant que le signifiant (je préfere dire la représentation)
qui n’existe qu’'en relation avec l'absence de la Chose d'une part, les autres
représentations d’autre part. Or, dans «l'identification » il amene l'objet a comme
insymbolisable (voir plus bas): ce qui est exclu du signifiant, donc. Encore une fois
'objet a coincide avec le phallus.

A partir de 13, il introduit la perversion comme si ce qui fait rentrer le phallus en
contrebande (sic) l1a ou il était exclu... pour ¢a, il faut donc admettre la prémisse qu'il ait
été exclu, or nous venons de voir qu’il ne peut pas étre exclu: il est au fondement du
signifiant ( de la représentation). Ce qui est exclu, c’est la Chose. Enorme confusion de la
part de Lacan. Il est signifiant du fait méme de sa structure de présence-absence, comme
toute représentation.

Je dirais: Le phallus est le représentant de la représentation, parce qu'’il
représente ce qui vient en l'absence de la Chose, donc, par extension, toute
représentation.

Sauf a rapprocher l'objet a de la Chose, ce que Lacan fait en d’autres endroits,
notamment a début de « l'identification ». C’'est donc bien flou et bien mouvant.

Outre le fait que cela organise toujours un certain rapport entre phi et petit a, il
s’agit la de raisonnement psychiatrique qui, en plus de la manie de I'étiquetage, se leurre
grave sur la complexité des sujets en simplifiant a outrance.

Enfin Pierre Bruno s’appuie sur le découpage du cross cap dans
«I'identification ». Ah ouiche! J'y ai passé des mois entiers, étalés sur des dizaines
d’années, la dessus ! je ne comprenais pas, ¢a ne collait pas. Lacan découpe le cross cap
en une bande de Moebius (unilatére) et une rondelle (bilatere). D’abord ¢a ne marche
pas comme ¢a. La découpe d’un cross cap ne donne pas ¢a. Mais passons. Il assimile la
bande de Moebius au sujet et la rondelle au petit a.

« Cette monstration présentifie la division, qui est masquée dans le cross-cap en
tant que fantasme, entre $ et a. Dans cette séquence, le plus décisif est de noter que ce
point-trou qu’est le phallus est ce qui abolit la signifiance de I’'Autre, c’est-a-dire pose la
limite sans laquelle le signifié ne serait jamais subjectivable, tout en faisant ressortir un

reste, l'objet a est insymbolisable. »

Eh bien ¢a ne colle pas parce que si I'objet a est insymbolisable, ¢ca ne peut
surement pas étre la rondelle qui, elle, est un bilatére, donc parfaitement repérable et



donc parfaitement symbolisable. Ca ne peut plus étre la bande de Moebius qui, elle aussi,
méme si elle présente un paradoxe, celui-ci est parfaitement repérable et symbolisable.
En ce sens la bande de Moebius serait une bonne représentation du phallus qui, de son
coté, présente le paradoxe d’étre a la fois la et pas la.

Ca ne colle pas non plus parce que I'on voit le nombre incroyable de présupposés
qui sont posés comme autant d’évidences, dans une assimilation compléete entre cet
objet topologique et ce que I'on veut montrer de I'appareil psychique. Rien ne dit a priori
que cet objet recele une telle capacité.

« Ce point-trou qu’est le phallus » : tiens ? Mais pourquoi serait-ce le phallus ? ¢a
pourrait au moins s’expliciter. Compte tenu des définitions précédentes qui font de
I'objet a le point ou justement le phallus n’est pas 1a, on pourrait penser qu'’il s’agit la
plutot de 'objet a. Et en effet certains développements de Lacan le disent.

Que signifie « le phallus est ce qui abolit la signifiance de I’Autre » qui est posé
comme une affirmation tombant du ciel, malgré les développements précédents. Et déja,
qu'est-ce que la « signifiance » par rapport au signifiant, au signifié, a la signification au
sens ? qui a pris la peine de définir précisément chacun de ces termes ? Et pourquoi le
phallus abolirait-il la « signifiance » ? Pour moi au contraire, mon expérience me dit que
c’est le phallus qui confere un sens a la différence des sexes a laquelle les enfants,
lorsqu’ils y confrontés, ne comprennent rien. Ils l'interpretent alors en termes de
castration, grace au phallus qui, présent ici et absent 13, sera toujours oblitéré de cette
angoisse, quoi qu’ils en apprennent par la suite.

« C’est-a-dire pose la limite sans laquelle le signifié ne serait jamais
subjectivable, » pourquoi le signifié ne serait-il jamais subjectivable ? J’ai « compris une
foule de choses grace a l'analyse de mes réves c'est-a-dire que j'ai fait sortir du
refoulement des significations qui sont, par ce travail, devenus des signifiés que j’ai
intégré au moi. Je considere donc que j'ai subjectivé des signifiés de mon histoire. Ils
contribuent a la structure de mon moi et surtout de mon je. Je crois que tous les
analysants peuvent en dire autant. Maintenant, si j’ai mal compris, j’aimerais bien qu’on
m’explique ; mais bien entendu, personne ne me répond jamais. Il est plus facile de
sortir de la discussion par une pirouette telle que celle par laquelle Jean Pierre Journet a
conclu celle-ci : voir plus bas.

Voila ce que je peux dire cher Jean Pierre, et je ne peux que te remercier encore
une fois pour I'échange, car ¢ca m’a fait travailler.

Je ne doute pas que je ne t'ai nullement convaincu. Ca tombe bien, ce n’était pas le
but. Le but était d’échanger, et voila, c’est fait.

Et pis c’est pas forcément fini, si tu as des trucs a dire, je les lirai avec plaisir.

Bonne nuit.

L

"#$ 98" ((")!*+($", La "preuve" n'est pas dans la topologie, elle est dans I'erreur,
pour Lacan comme pour nous tous. C'est la fonction de la castration, qui n'est pas
le manque de pénis chez I'autre. Tu es scotché a I'imaginaire. Je te I'ai déja dit :
laisse tomber Lacan, tu te fais mal pour rien. ;)

J’aime - Répondre - Hier, a 09:15 - Modifié



Supprimer
-L#(0)12'2*$ ben je trouve de la preuve partout, pour réemployer le mot, qui
n'est pourtant pas adéquat. Je veux juste dire que je fais feu de tout bois, la
topologie comme le reste. Je suis parfaitement d'accord avec le fait que la "preuve
soit dans I'erreur. Enfin dans I'acte manquZ le lapsus et surtout le reve, qui sont des
manifestations de l'inconscient.
Mais je ne suis pas accord a ce que tu dises dans quoi je suis scotché. je ne te dis
pas dans quoi tu es scotchZ toi meme. LOapprZciation de I'un sur l'autre, *a n'a
jamais amené bien loin si ce n'est a des jeux de miroirs.
ceci dit, pour faire un peu d’ironie en suivant ton vocabulaire : si je suis scotché a
I’imaginaire, c’est une erreur, donc c’est une preuve !
J’aime - Répondre - 11 h

Supprimer

-L#(0)12'2*$  d'un autre c6té, pour rompre avec le miroir d'une part et avec les
croyances d'autres part, j'étudie, analyse, j'argumente, j'apporte des analyses de
réves, des fragments de cure, (voir mes nombreux articles sur mon site) et ici
spécialement, une étude pas a pas, mot a mot du texte de Lacan. En face : jamais
aucune réponse sur tout ¢ca. Donc, de la pure croyance, ce qui amene la
psychanalyse dans le champ du religieux.

10-avr.-17



