RICHARD ABIBON
CRITIQUE DE
LOGIQUE DE L'INCONSCIENT

par Christian Fierens (L'Harmattan)

On trouve parfois des blcherons scieurs de langueots. Christian Fierens est de
ceux-la. Avec les planches, il nous reconstruitduocept solide comme un parquet de chéne.
Je ne suis pas forcément d’accord avec lui sur &bud’ailleurs nous allons en discuter. Mais
au moins, nous avons du pain sur la planche.

A commencer par le concept fondamental du lacanitersgnifiant. C’est un vocable
devenu tellement commun dans les écoles de ps3isisaret dans la littérature, qu’on ne sait
plus ce qu’il veut dire. Il fait partie de meublext, personne ne songe a le brdler pour
maintenir le four en température, tandis que lecephse fait porter péle, ici.

Alors Christian Fierens se demande tout bonnemegue ca veut dire, le signifiant,
mais pas seulement le signifiant : le diagnostic stiiuctural, les schémas de Lacan, la
forclusion du Nom du Pere, les 4 discours, le telogsjue, les formules de la sexuation vont
passer au crible de son tamis critique. Autremant i nous refait «les 4 concepts
fondamentaux » sous un autre angle d’attaque. SarLaevisitait les concepts freudiens,
Christian Fierens retourne aux concepts lacanetrgg ne laisse pas de bois.

Je voudrais d’abord dire mon accord global a sapgs qui est pourtant rare de nos
jours, notamment lorsqu’il s’agit de diagnostic stituctural et de forclusion. Ils sont devenus
les schibboleths du lacanisme. On entend et dreliicoup de choses autour de ceci : avant
d’engager toute analyse, il faudrait « savoir aajua a faire », c'est-a-dire avoir su distribuer
limpétrant dans les trois catégories dite struades : névrose, psychose et perversion. Cette
répartition n’est méme pas de Freud. Elle n’est tuditre donné par un éditeur bien
intentionné a un recueil d’articles du pére dedgcpanalyse. Il n’est pas dit que ca ait été le
propos de Lacan non plus. Il suffit de parcourim seuvre en répertoriant ses emplois du mot
« structure » : la plupart du temps, il s’agit desfructure du langage, et il faut se rappeler que
le terme vient de Lévi-Strauss, chez lequel il gigrstructure du mythe, mise en rapport de
tous les éléments d’'un ensemble. Il ne renvoiecaral catégorie, mais au langage dont se
servent les sociétés pour écrire leur fondemeninffthe) leur fonctionnement religieux (le
rite) et leur systeme de parenté (notamment le rd@tdange des femmes).

Névrose, psychose et perversion ne sont que dealitésdde la structure du langage
commune a tous, et ces modalités coexistent chez godes degrés divers chez chacun. Et
chacun des mécanismes de défense correspondants ancdalités de la structure
(Verdrangung Verneinung Verwerfung sont des modalités du refoulement. Continuetira fa
du diagnostic, alors qu’on est psychanalyste, revée ne pas s'étre apercu de la rupture
epistémologique qu’a inaugurée la psychanalysergggwort a la médecine. Jirais méme a
peine plus loin que Christian Fierens dans cette & laissant tomber les termes de clinique
et de patient, que je laisse volontiers a la médedie médecin diagnostiqueid : a travers :
gnostique un savoir) un patient (qui souffre et patientpassif) au sein d’'une clinique et
eventuellement, il guérit. Le psychanalyste negag de diagnostic et a une pratique de l'insu
(un non-savoir) dans le transfert avec un analygguit souffre et analyse - actif), qui en
éprouve éventuellement un soulagement. Ici se |l@ogaestion des rapports de la théorie et
de la pratigue que Christian Fierens aborde anladéi son ouvrage en termes de clinique.
Mais n’anticipons pas, et avancons pas a pas damsitique au sens kantien du terme,



référence qu’il ne renierait pas puisque Kant revémuvent a I'appui de ses prop

Qu’est- ce que le signifiant ?

Sans doute faut-toujours introduire une déformation dans un discodis d'en
prendre suffisamment de distance pour en méme temuesl’entendre, le critiqueC’est
particulierement lisible lorsqu’il s’agit d’'un sam@. Grace a un simple changement de
des fleches du schéma Christian Fierens nous le restitue dans une limpidité incer
jusqu’alors. Le voicen regard d schéma L de la page 53 des « Ecrits » :

(Es) S " ut .,
autre » motricité

. A utre - > .
(moi) a perception iInconscient

héma L . .
Schema Schéma d¢Christian Fierens

Si Lacan centraitout sur le mc qui percoit, se placant donc de ce point de
ChristianFierens oriente tout vers l'autre, ce qui est uinfpde vue freudien. On reconnait
effet dans ce schéma celui proposé par Freud asHiians sa lettre 52, moyennquatre
torsions qui permettenin double parcou: direct, de la perception a la motricité, c'es
langage de la connaissance, celui de la consciemss (imaginaire) ;indirect, passant p:
I'inconscient, il s’agit encore du langage, maiscétii qui aboutiaux réves, aux lapsus, a
symptémes et aux actes manc (symbolique).

Christian Fierens cite en note JM Vapper(Etoffe, p. VIII) qui avait proposé ava
lui un rabattement du schéma de la lettrede Freud a Fliessur le schéma. Je trouve
dommage gu’il ne l'aipas reproduit dans son propre ouv, car c’est dea vision multiple
gue peut surgir le relief de la compréhens
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Schéma de la lettre 52 de Freud & F

On notera que, bien que démuni de fleches, le sa F de JM Vappereau implique 1
sens, imposé par le schéma de départ de Freudbguaimt aussi a un changement de ¢
par rapport au schéma L. Le probléme n’est padeid¢rouver le bon sens, mais d’avoir le |
sens de trouver son miel dans chacunefigures qui s’éclairent 'une dé&utre.

en faisant partir toutes les fleches de A, Lacattaitd’accent suiune origine qui
serait le langage, inaugurant une ligne du sigmifiafide, droite d’'un c6té (->a)

sur lequel on peut installer en effes signes de perception de Freud, tordue
l'autre par le passage dans un inconscient quit rpas seulement localisé
I’Autre mais bien intermédiaire entre le sujet $I (breconnait leEs le ¢a de
Freud) et 'Autre.

en imprimant seulement quatre sions au schéma de Freud, Vappereau
montre comment la perception rejoint la consciesen les indications de Fre
lui-méme. Laccent est mis sur la continuité de la ligne dignie dont le doubl
usage se remarque plutét aveau du croisement inconsciam@nscient. Comme
chez Freud, tout part de la perception et non Aletle comme chez Lacan. Me
ne fautt pas l'aide I’Autre pour percevoir quoi que ceitsme sera-ce que sa
propre image au mirc? et que serait I'’Autre sans l'appui ceptif qui nous
permet d’entendre ce dl dit, de voir ce qu’il nous montr@ Comme le schéma
se referme sur lukéme on peut aussi supposer que tout part de &xiemce En
fait on commence a percevoir la circularité nédessal’appréhension gloke de
ce qu’'on cherche a cerner. Si, chez Li, le moi reste le point de rencontre (
deux parcours, accentuant sa fonction de syntlobee, Vappere: aussi, on peut
lire si I'on veut,cettesynthésesur le moi (c’est ainsi que je I'ai entendu en @3
mais son schéma la laisse en suspens quelquenpertie moi et I'autre



- en introduisant la motricité comme point de synghéss deux parcours, dont I'un
est inversé par rapport au schéma L de Lacan, t@@migierens emphatise non
seulement I'acte, qui est prolongement de la péimepmais aussi la parole, qui
est un acte, selon Freud lui-méme : elle met efegmuscles phonatoires, comme
tout acte visant a s’assurer une maitrise sur lad@a@xtérieur, dont I'autre fait
partie. Il nous fait surtout bien saisir en quoild@agage de la raison commune
(perceptior> motricité) differe du langage de I'inconscienttt@m s’y articulant.
Si 'aboutissement des deux langages se situel@arnie, c’est bien qu’il N’y a ni
moi sans autre, ni sujet sans Autre. Ce n’est goiettant en ceuvre le rapport a un
autre de la réalité que pourra se mettre en jeapport au grand Autre réveélant la
dimension inconsciente de toute relation.

Chaque facon d’écrire amene donc son lot d'intéggisns permettant de relativiser la
pertinence d’'un seul schéma. En l'occurrence, ssngétions pas encore convaincus de la
vanité des interrogations sur 'origine, ce parsalgs écritures ne peut que nous en assurer. ||
N’y a aucune raison de faire dogme de quelqueuéergue ce soit et il faut rendre hommage
aux chercheurs qui, en proposant une petite matiific de la lettre initiale, nous donnent a
lire autre chose, favorisant le débat et 'invemtioture.

Je pourrais étoffer I'appareil critique d’'un vétethsupplémentaire en regrettant le
pointillisme de chacun de ces schémas. En effeteprésentent des concepts différents par
des graphismes semblables, ici, des points. Lardifce de chacun de ces points ne tient pas
a sa reéalité graphique, mais a sa nomination e rextrinseque au schéma. Ce pourquoi ce
ne sont pas, selon moi, des schémas topologiglamellerais ainsi les seuls schémas qui,
par le réel de I'écriture, décrivent les concepfdsisont chargés de représenter. Il me semble
qgue c’est ce qu’a cherché Lacan par l'introductitenla topologie dans son enseignement,
sans jamais avoir été tres explicite a ce sujet,atie vraiment parvenu.

Par exemple, nous avons ici une ligne décrivanfolaction signifiante : A>S,
(perceptior>motricité) et une autre décrivant son produi ). Lautre et le moi, ce
dernier étant formaté sur I'image de l'autre, sies produits de la fonction langagiére. Les
ecrire de la méme facon efface cette difféerenceedatfonction et les objets qu’elle produit,
induisant de multiples malentendus. En algebrafle d’'une fonctionf, c’est la mise en
rapport de deux variables x et y : y(x). Traduit graphiquement, cela signifie que ladion
décriten intensiortous les objets produits par cette mise en rapfortsontes extensionde
cette fonction. Cette fonction s’écrit alors d’'uneurbe qui réunit tous les points objets
répondant a la définition y &x). Cette courbe, quant & elle, occupe une certainface,
dessinant ce que j'appellerai une lettre, notamrsiegite se recoupe. Voici définie de maniére
logico-mathématique les différences entre le pdmdro dimension, objet), la ligne (une
dimension, la fonction en fonctionnement) et ldaee (deux dimensions, fonction considérée
comme un objet, produit de la fonction). Ceci pstire plus concrétement dans le cadre de
notre discipline comme suit : la fonction signifiarse laisse écrire comme une ligne a une
dimension conformément a la proposition de Saussumstatant trés justement I'accrochage
du signifiant au temps et a son déroulement liee&haque point de cette ligne se situe dans
cettedifférence diachroniqudprt bien repérée par Christian Fierens commeoaddment du
signifiant, seule différence attribuable a la cqtimn lacanienne du signifiant, en 'opposant
a ladifférence synchronique qui ne définit que des individus (et non de vrijets) »(p.39).

Ainsi jappellerai signifié cettesurfacedécoupée par leourbelinéaire du signifiant
en tant qu‘elle se recoupe. Son autre face, veayeua du fait de cette découpe, sera appelée
signification et rendra compte de l'inconscient ¢elil se révele lorsqu’on retourne cette
rondelle par un nouveau parcours de son bord &ghiflinterprétation. La topologie,
appuyée sur une répartition claire des dimensiomss permet de différencier graphiquement,
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en distinguant bord, surface et trou, ce gu'’il shdes différences conceptuelles. Le signifiant,
ici compris commédonction signifiantesera le bord (a une dimension) qui a découpé dags u
surface une rondelle permettant d’isoler ces debjpets, un signifié et une signification,
morceaux de surface (a deux dimensions) circorsqpidr le signifiant.

Sans ce recours a la topologie, il me semble gae&ircontraint a des contorsions de
définitions complexes et peu fiables. Et c’estjoe j'ai cru lire dans les louables tentatives
de Christian Fierens pour tenter de nous sortiraeBiguités laissées par Lacan. Lacan lui-
méme y a été sensible sur la fin de sa vie en lassant croire dans « Lituraterre », qu’il
avait toujours fait cette distinction claire entaelettre et le signifiant. Ce n’est évidemment
pas le cas. Cependant il apporte la un éclaircissemardif qui nous permet de revisiter son
ceuvre avec des outils conceptuels un peu plusclair

Christian Fierens semble étre resté dans cetteisionf de la lettre et du signifiant qui
a traversé toute I'ceuvre de Lacan. Mais commeéiléasensible a la difficulté conceptuelle
entrainée par cette confusion gu’engendre l'usagéetne « signifiant » a tout propos, il
tente une différenciation au sein méme de I'emploiterme en opposant la différence
diachronique a la différence synchronique. Si g llien compris (ce qui n’est pas évident,
compte tenu de la difficulté), jappelleraggnifié cette difféerence synchronique dans le
signifiant, et je réserverais I'appellation signifianta ce qui fait différence diachronique, car
le temps est nécessaire a I'’énonciation — que i&esippelle de son cbté, toujours si j'ai bien
compris, le discours - : il faut bien avoir le tesrialigner les signifiants les uns derriere les
autres, tandis que le signifié s’inscrit dans lammoie comme une lettre dans le marbre,
trouvant son fondement dans la difference synchreniCette distinction me semble trouver
sa fondation non seulement dans Saussure, maiseeth@os le Freud de « 'Esquisse ». Dans
cet ouvrage en effet, Freud découvre logiguemenétessaire différence entre des neurones
dits de perception, qui doivent laisser passeubmtté dans la diachronie, et les neurones dits
de mémoire, qui, au contraire, doivent la consedars la synchronie. A partir de la, une
distinction peut se faire entre la mémoire condeiest la mémoire inconsciente, ce qu'il
parviendra a conceptualiser clairement dans sanoleark L'inconscient », au sein de sa
« métapsychologie » de 1915. La différence emsadbux types de mémoire tiendra alors en
ce que la mémoire consciente conserve un lien ergmg@ésentations de mots et
représentations de choses (la premiére face dmtielle, autrement dit, la lettre, le signifié)
la mémoire inconsciente contient les représentatitenchoses (signification, Autre face de la
surface, autrement dit : la lettre volée) qui oatdu leurs liens avec les représentations de
mots c'est-a-dire les signifiants (on ne peut pasurner la rondelle).

C’est sans doute de ne pas s'étre appuyé surdistitection fondamentale chez Freud :
entre représentation de chose et représentationotieque Lacan, jetant tout le poids sur le
signifiant comme nom substitutif de la représentatie mot, a été obligé de 'employer dans
des registres différents, justifiant Fierens deutss cette distinction entre diachronie et
synchronie pour tenter de sortir de la confusiontdm simple retour a Freud aurait pu faire
'économie. Sans doute aurait-il pu s’aider d’'urcors a une topologie qui transcrit
graphiquement les différences conceptuelles audiécrire les différences conceptuelles en
usant de la nomination différente de lieux grapbimgant similaires.

J'en reviens donc a mon point de départ et auxrglisehémas qui ponctuent I'histoire
de la psychanalyse depuis celui de Freud dangtta E2. Dans cette derniére, Freud nomme
différemment des points de son schéma graphiquessnblables. Alors méme gqu'il avait
compris la nécessité de neurones aux qualitégeiiffiés (perception, mémoire), il ne trouve
pas la qualité graphique qui va rendre compte tte déstinction conceptuelle fondamentale.
Tout au plus produit-il une tentative dont il nét faas explicitement état dans son texte, en
introduisant des différences dans le nombre détepe&troix qui marquent les différents lieux.
Trois pour la perception, le préconscient et lesctnt, quatre pour les signes de perception
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et I'inconscient. Cette différence graphique s'effadans tous les schémas ultérieurs, y
compris celui du chapitre 7 de TaaumdeutunglLes chiffres romains I, Il et Il surmontent
cependant les lieux d’'inscription (SP, ICS, PCS}idguant radicalement ces trois lieux des
deux lieux ou l'on quitte l'écriture pour la parol@Eonscient, motricité) et I'écoute
(perception).

Ce qui me semble justifier une différence graphitprelamentale entre une et deux
dimensions : I'écriture, c'est-a-dire la lettre pilque toujours deux dimensions, tandis que la
parole, c'est-a-dire le signifiant, n’en nécesgitaine, la ligne du temps. La fameuse double
inscription freudienne, c’est cela : en représémate chose d’'une part (deux dimensions) en
représentation de mot d’autre part (une dimensioinfajt le bord de l'autre inscription),
sachant que cette derniere bénéficie de deux wsrdame comme écriture en tant que bord
de la surface (car le souvenir de ce qu'on entestkren mémoire), l'autre sans écriture, pur
signifiant, énonciation sans dimension, trou, domine peut savoir quelque chose gu’en tant
gue bord du trou.

Ainsi pourrait se dessiner une autre écriture diés@a L, dans laquelle la ligneAS
serait ligne, a une dimension, et deviendrait serfaour soutenir I'oppositioa—>a’. Je dis
bien « deviendrait », car il s’agit d'une différengrenant place dans le cadre de la continuité
gue présentifie le schéma L. Or qu'est-ce qui pitésene continuité paradoxale entre surface
et coupure, sinon justement la bande de McebiuscPoleque Lacan a eu cette intuition en
etoffantson schéma L pour le transformer en schéma R.€St tout en lignes, R est tout en
surfaces, et c’est seulement en 66, lors de l@dities « Ecrits » que Lacan a proposé cette
idée de refermer le schéma R en bande de Mcebiusstituant d’'un maniere plus complexe
son rapport aux lignes du schéma L.

Le sale R du schéma

C’est la ou je me situe en désaccord avec Chrigtiarens, qui critique vertement le
schéma R en basant sa théorisation préférentialiesue le schéma L. J'’agrée cependant au
fondement de sa critique, qui est le suivantsclgema R ajoute au schéma L ce que Christian
Fierens appelle des « supports nominaux » :

S » a M
a A I P
Schéma L Schéma R simplifié par

Christian Fierens

(J'ai restitué le sens attribué par Lacan aux #8cthu schéma L ; elles sont inversées
en a=>a et a»>A dans I'ouvrage de Christian Fierens. Il n'y a pasfleches dans le schéma
R original)



P

M : le « signifiant » de la mere comme objet pridial

P : le «signifiant » du Nom-du-Pére (Christidaréns écrit que Lacan a écrit cela,
mais Lacan a écrit : « P comme la position en ANdum-du-Pere » (Ecrits, p. 553)) sans
préciser « signifiant du Nom-du-Pére ».

| :le «signifiant » de I'enfant en tant quesidé. (Fierens écrit que Lacan a écrit cela,
mais Lacan a écrit : « | comme I'idéal du moi »r{ts¢ p. 553))

Christian Fierens critique ici avec raison I'emppar Lacan du terme « signifiant ».
Car s'il s’agit de la mere et qui plus est en «disgsement de la succession des figures
imaginairesSi, Sd, S&, Sd, SM » (écrit Lacan), il est difficile de ne pasirg un signifié, au
vu de la définition du signifiant par le méme Lacain signifiant représente un sujet pour un
autre signifiant. Ce ne saurait étre un aboutissgnmeais une chaine qui sans cesse ouvre sur
de nouveaux signifiants. Peut-étre Lacan a-t-illvaignifier que I'objet primordial, comme
tout objet, finalement ne peut étre apercu quel@diais du signifiant. N'empéche, cela
signifie de toute facon que I'objet ne pouvant é&titeint, le signifiant ne se constitue pas en
aboutissement, car I'objet primordial, méme si l'oaurt aprés dans la succession des
signifiants qu’on produit en analyse, se caraaér{oujours selon le méme Lacan) de sa
fondamentale absence auquel le signifiant doit \samlique. Lattribution d'un « support
nominal » (la mere) comme dit Christian Fierens,t@am qu’il nomme un aboutissement,
gomme ce qu'avait de révolutionnaire l'invention dignifiant et son écriture dans la
circularité croisée du schéma L. « Le signifiani g8t vraiment signifiant n’est jamais
spécifié par son objet » (Fierens, p.83). J'ajopeesonnellement que, pour donner une
cohérence a larticulation des concepts lacanieti® eeux, il me semble qu’il faut se servir
du point d’aboutissement de Lacan dans son trénstibrique d’élaboration. Et alors, dans
cette perspective, il ne reste que la possibiligmgkler lettre au lieu de signifiant, et de
surcroit lettre volée, cet objet primordial qui jmurs se dérobe a la saisie, meilleure
définition de ce qui est d’ailleurs inscrit au set@&R d’un petit sous ce grand M.

Le méme raisonnement vaudrait pour P et | si Laaaait écrit « signifiant ».
Toutefois, méme si Lacan ne I'a pas écrit, il nfeste pas moins que l'inscription du Pére en
A donne un support nominal a la fonction symboljgetenduit le lecteur dans une chute vers
la figure imaginaire du pater familias, au mémeetgue I'image du main se précipite vers
son idéal I. Tout ceci pourrait nous ramener aékgrence cedipienne en termes de papa-
maman-bébé, alors que toute la nouveauté de La&é de nous sortir de cette référence
pour resituer la question plus largement dans éssion au langage. L'objet primordial n'y
est plus la mere, mais la Chose, la fonction du MaorPére n’a plus rien a voir avec le peére,
mais avec la fonction symbolique, et le sujet n’pkts I'enfant comme individu, mais
I'exercice de la fonction langagiere par celui gien saisit.
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En bref, je dirais, dans mon vocabulaire topologjggue ce que repére Christian
Fierens dans le passage du L au R, c’est un pasggalgecoupure a la surface, du signifiant
comme bord de la coupure a la lettre (signifié) wmmaboutissement d’'une coupure se
refermant sur elle-méme. Or il suffit de le dirasaiet de relire la note ajoutée par Lacan en
66 pour se rendre compte que le mouvement de fereneh bande de Mcebius qu'il propose
sur le schéma R n’est autre que la prise en codgtette ambiguité fondamentale de la lettre
et du signifiant qui s’interpolent I'un l'autre daue paradoxe du 1 = 2 : deux dimensions, sur
la bande de Maebius équivalent logiqguement a uneertBian, ce qui revient a dire cette
absurdité pourtant logique : la coupure, c’estudace. Il n’est pas étonnant qu’il ne soit pas
facile de repérer dans I'ceuvre de Lacan cetterdiffée entre lettre (2 D) et signifiant (1D), et
gue lui-méme s’y soit un peu perdu parfois. C’asttructure méme du propos qui veut ¢a, car
nous ne pouvons parler, en usant du signifian gattir des lettres que nous avons mises en
mémoire, et nos paroles aussitdt dites ne cesasrdgs’écrire sous forme de lettres.

Ce jeu perpétuel entre une et deux dimensionst a@ssi celui qui ne peut que se
jouer entre un support nominal, c'est-a-dire unigig et les signifiants qui ne peuvent que le
produire par leur mouvement dynamique. Mais en isearg dans un autre vocabulaire,
Christian Fierens en vient a écrire : « Ce schBnt@mme support pour le schéma L parait
réactionnaire par rapport a I'avancée de Lacarprdsente le symboliqgue comme lié au
support de I'imaginaire, comme si le dire pouvait&upporté par la réalité. » (p. 85). Or,
oui, a mon sens le symbolique est lié au suppofirdaginaire, de la méme facon qu’un trou
est lié a son bord et qu’on ne saurait concevauaurou sans bord. De méme encore, oui, le
dire est bel est bien supporté par la réalité, msngue ce ne soit I'inverse. Le dire construit
la réalité en s’appuyant sur cet impossible queséel, qui en fait le cadre exclu. La réalité,
c’est ce sur quoi on parvient a se mettre d’aceordsant du dire. Par exemple qu’on ne peut
pas traverser les murs, qu’'on n'échappe pas a tg ato. Ce faisant, nécessairement, le dire
ouvre les possibles en fonction des contingences.

Considérant le schéma R comme une régression,ti@hrisierens en vient a situer le
graphe dans la continuité d’avec le schéma L. ©fejais au graphe la méme critique qu’'a
tous les schémas pré-topologiques de Lacan. ll@enf# méme code graphique pour écrire
des concepts totalement différents. Ainsi, dangréghe, A, qui est une fonction, est écrit de
la méme facon qus(A) qui est le signifié, c'est-a-dire le produit dette fonctiond, le désir,
qui est décrit comme un trou dans le parcours fsagriqui s'inaugure comme bifide a la
rencontre du A, est écrit finalement sur le mémealenque le fantasme, qui est une surface
venant boucher ce trou. Par ailleurs, comment sperer dans la jungle des schémas de
Lacan, si dans le schéma optique, il confie au imigqui est I'opérateur fonctionnel, cette
appellation de A, tandis gu'il la retranscrit enfaoe au schéma R, comme si cette surface
dépendait de la fonction trouure de P ?

Pourtant Christian Fierens analyse fort bien IeliementmM etil que Lacan suggere
dans sa note de 66. Il en déduit méme une quefibintéressante, qui met en regard le
narcissisme et le stade du miroir, selon qu’on lleda bande centrale du schéma par ses
grands cotés (MImi- stade du mirojr ou par ses petits coté@d( ml- narcissismip. 113-
114). Il y repere que les points M et | perdentsdegtte opération leur surface de signifié (je
retraduis dans mon vocabulaire topologique) et viedaent des signifiants. En effet
'opération de raboutage revient a situer ces quabints sur le bord de la bande de Maebius,
sans que plus rien ne les distingue. Comme tedlite opération s’assimilerait d’ailleurs a la
suppression d’'une dimensio),(voire de deuxX ety) si elles ne réapparaissaient pas
subrepticement dans la combinatgire ax, mais en créant l&3°dimension virtuellez



Ceci nous donne — je passe encore une fois a mbogde - une écriture du passage de
la lettre (I'écriture du rectangle non tordu, 2) signifiant (le bord de la bande de Mcebius,
1D = x) et a I'énonciation (0D =, le trou non écrit dans lequel elle s’inscrit, m& de
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'angle a de la perte de I'objet primordial). Ce qui reviesiti&a un retour complexe au schéma
L. Cela devrait suffire a Christian Fierens pouraig@liter le schéma R. Mais en fait, non, car
cette opération suppose aussi, selon lui, de laissaber les angles Sp et A, P du
guadrangle (p.116). Autrement dit, en passant drifface a la coupure, on reviendrait bien
au signifiant, mais en laissant tomber le symb@jaqe qui est un peu paradoxal.

C’est, me semble—t-il, faute d’avoir suffisammemtlectisé les schémas I'un par
'autre, et plus largement resitués dans l'ensenddel’ceuvre de Lacan. On retrouve la
d’ailleurs le probleme de la lettre et du sigmifiecar, a tout appeler « signifiant », on ne peut
plus comprendre ces différences de lieux qu’amridaelschéma R, si on veut bien le resituer
comme charniére entre les schémas L et I.

Ainsi, dans une premiere lecture, je n'ai pas pmm@ndre les critiques que Christian
Fierens adressait au schéma R, car il argumemaréf@rence au schéma L, sans aucune
référence ni au schéma | ('examen du schéma Itvms tard), ni aux théorisations
largement ultérieures de Lacan sur, d’'une partifférdnce entre le lettre et le signifiant,
d’autre part son identification du trou avec le bphique. En effet, c’est seulement a la fin de
sa vie que Lacan laisse tomber I'homogénéisatiencdacepts RSI qu'il leur avait donné en
accrochant chacune de ces trois lettres a un romtbelid borroméen. Topologiquement, rien
ne distingue un rond d’'un autre. La nominationieggque R, S, |, des trois ronds entrainait
ainsi une confusion gu’on a encore aujourd’hui loeap de mal a dépasser. S’en apercevant
sur le tard, Lacan produit une nouvelle définiti@emfin topologique, des catégories RSI :
'imaginaire, c’est la surface le symbolique c’kstrou, et le réel c’est ce qui sisteau trou,
ce que j'entends comme ce qu’on ne peut pas repgeigauisque le réel est défini par ailleurs
comme I'impossible a saisir, c'est-a-dire a reprise

Cette nouvelle fagcon de définir I'articulation R@rmet une réinterprétation féconde
des schémas antérieurs. Ainsi, ce que Lacan nomirmi « dans le schéma |, c’est une
disfonctionnement de la fonction symbolique, ddeffét serait un «trou » dans le tissu
imaginaire. A la lumiére de ses développementsieliés, si le symbolique, c’est le trou, il ne
peut s’agir, dans le schéma |, d'un trou dans rebsfique, ou alors il faut entendre un trou
dans le trou, le décalage de place du méme sighifia attribuant dans son deuxieme usage
le sens contraire de celui du premier. En remontanschéma | au schéma R, on se rend
compte alors de la position privilégiée qu’'occupailes lettres P eb : a I'extérieur de la
forme fermée qui délimite le schéma, autrementddits le trou qu’il y a autour. C’est ce trou
a deux entrées, P & qui permet le tenue du schéma, c'est-a-dire depgareil qui permet
la mise en relation d’'un sujet et d'un autre. Cestdouble trou qui cesse de fonctionner dans
le schémall.

Ainsi, en raboutanin et M, i et I, on ne laisse pas tomber Rbgtau contraire : c’est
leur présence méme, si on veut bien les lire comm@gence d’'un trou fonctionngli permet
ce raboutage. Il en est de méme pour A et S ; oaitquu les lire comme surface, dans leur
opposition a P e®, mais ce n’est qu'une autre fagon d’appréhenderole de la fonction.
Christian Fierens ne lit la fermeture du schémanRbande de Maebius que comme une
réduction de la structure au stade du miroir, cellgun’est pas si on veut bien considérer une
différence graphique entre I'écriture de la fonetsgnifiante (trou et bord) et I'écriture de
son objet (surface et bord). Lexamen du schémigugtaurait pu tempérer son interprétation
par le constat de la nomination de A, la fonctimmglagiére, comme étant le miroir lui-méme,
fonction opérant le passage identificatoire de d@a réelle a I'image virtuelle. De méme,
dans le graphe, cet opérateur A est a l'origineladalivision du parcours signifiant, et
finalement de sa courbure visant a la recoupsAn

Je n'adresse ces critiques a I'analyse de Chrisliarens qu’avec prudence et respect.
Peu d’auteurs donnent ainsi matiére a remise estiqnedes concepts. On ne peut que lui étre
reconnaissant de nous ouvrir ainsi des voies daitrace que j'ai pu mettre a profit, comme
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on vient de le voir.

Nous nous retrouvons (presque), lui et moi, daansalyse qu’il produit du schéma | et
dans sa conclusion : (p. 123) : « Ces tiraillemelgssuppléance décrits par le schéma | ne
sont que les conséquences de la structure du scheéraplicable a tout un chacun
(« névrose », « perversion », « psychose »)(...)m.eHet, et il suffisait pour cela d'étre
freudien, puisque Freud rapproche le réve de lahmse, ou lacanien puisque Lacan compare
'analyse d’abord a une paranoia dirigée, puis autisme a deux. Il suffit de lire I'hyperbole
du schéma | comme caractéristique du discordargieltant que courbe qui ne se recoupe pas
elle-méme, et de ce fait, n’isole pas une zoneudace (contrairement au carré du schéma R):
le chemin du signifiant ne parvient pas a produitesignifié, ce qui est la caractéristique des
formations de I'inconscient, réve, acte manqué,®pme, lapsus. La lettre reste lettre volée.
Les moments de manifestation de l'inconscient, deeiz un chacun, sont des moments de
psychose.

Toutefois, dans cette conclusion, Christian Fieremploie beaucoup le mot « trou »
sans en étre passé par I'analyse que je vienspa@moser. Bien que, dans une note, il récuse
—avec raison - la répartition de Vappereau eni@el trou imaginaire, et trou symbolique, il
n'en vient pas au concept de trou comme équivatkentia fonction symbolique. Cette
conception me semble non seulement celle du detaEan, mais encore, correspondre a une
définition donnée a la fin du séminaire Il, « ldgion de mort, c’est le symbolique en tant
gu’il est muet », définition qui renvoie selon ntout simplement adiort-da de Freud : en
jetant un objet au loin, I'enfant creuse en trofinid entre lui et la Chose, ce qui est bien
I'action du symbolique.

J'en reviens donc a la proposition que je fais d’'topologie qui écrit, dans le réel de
I'écriture, la caractéristique des concepts qu’dierit en tenant comte de ce que I'écriture
nous offre comme moyens de différenciatiittérale, par un usage raisonné des dimensions.
Car faute de cela, on en arrive aux malentenduomre sens que j'ai déja signalé, d'un
schéma a l'autre de Lacan, entrainant ses sucesssale bien inutiles manipulations. Par
exemple, Christian Fierens en vient a écrire Iedettres du schéma R sur un hexagone, en
examinant toutes les possibilités de collage dedgux de quatre des six points, dans le but
de former un plan projectif. C’est poursuivre dénsoie inaugurée par Lacan ou ce sont les
nominations extrinseques qui distinguent les diffiés points d’'un schéma et non les
propriétés intrinseques de leur écriture.

Cependant, cette trituration de toutes les élinonat possible d’'un couple de deux
points I'amene a poser une fondamentale interrogati« en quoi le phallus répond-il au
Nom-du-Peére ? » (p. 118). Autrement dit : pourquedite correspondance entre deux points ?
Car c’est bien d’'une part cette correspondanceaiissgmble « tenir » le schéma R, d’autre
part cette élimination-la qui représente le conaipforclusion au schéma I. Je répondrais,
car il ne me semble pas que Christian Fierens gegde réponse :

- dans le cadre des supports nominaux le phalleegmond au Nom-du-Pere parce
gue, le phallus qu’est I'enfant pour la mere seusdépossédé de sa place par un autre centre
d’intérét, le pere en tant qu’il serait porteurpdallus.

- dans le cadre d’'une logique topologique, parcd taut que la coupured) se
recoupe (P) c'est-a-dire s’applique a elle méme mmler un morceau de surface qui sera
aussi bien le signifié que 'image du corps, néage a I'éprouvé d’'un dedans et d’'un dehors,
soit la nécessaire distinction entre représentdtiedans) et perception (dehors).

- dans le cadre d’'une autre logique topologiquecegague la perception suppose la
perte d’'une dimension (3-1=).afin de mettre en mémoire les représentations $mume
d’écriture (...=2) (langage de l'inconscient), et daevalidation de ces représentations doit
passer par un rapport nécessairement parlé ad’éHt = 1), sous la forme d’'un accord sur le
percu permettant de dépasser la subjectivité pocéder a la réalité, c'est-a-dire selon C.
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Fierens au langage de la connaissance.

Ainsi notre réflexion sur les concepts nous ameneorcevoir une difference en
termes de nombre de dimensions, entre d’'une pad lgoints Mnli, qui sont de I'ordre de
image, de la lettre, du signifié, et donc de Uaface, et d'autre part les points (A, P) etd$,
qui sont de I'ordre de la fonction signifiantedeinc du trou. La tentative de Lacan de passage
du schéma R a la bande de Mcebius était une indéétesapproche de cette conception, a
condition de repenser les surfaces A et S en tedmésou fonctionnel, son bord devenant le
signifiant comme tel, distinct de la surface etidit du trou.

Forclusion

Il faut dire un mot de la mise en question du cphcde forclusion. C’est sans doute la
gue s’avere le plus pertinent scieur de long dantahgue de bois. L'auteur opére tout
simplement par les voies indiquées par Lacanetleur a Freud, mais sans se conformer a la
modalité empruntée par Lacan, qui a malheureusefaimtogme. Je ne vais pas recopier ici
tout cet intéressant développement, me contentent réprendre un point qui m’apparait
décisif. «Eine Verdrdngung ist etwas anderes als ein Verwgrfy écrit Freud. Un
refoulement est autre chose qu’un jugement quiteegd choisit. Christian Fierens prend parti
pour cette traduction vivement critiquée par Lacdliai pu vérifier par moi-méme que,
lorsque Freud emploie ce terme ailleurs dans sorreece qui est assez fréquent, c’est bien
dans ce sens-la, au sens exposé par Freud dafsni@inung un refus dans le cadre du
refoulement («..er von ihr nichts wissen wollte im Sinne des Vegdidug»). La Verneinug
est bien un jugement conscient qui rejette, auicedu refoulement. Lacan a voulu sortir la
forclusion du cadre du refoulement, parce qu’ilialsasoin d’'un mécanisme spécifique pour
expliquer la psychose.

C’est la que porte le contentieux : la forclusicst-elle ou non un des outils du
refoulement ? Pour Freud, oui, pour Lacan non.

Pour ma part je pense que le litige est ailleupsécisément, sur le concept de
jugement Urteil). Et c’est la suite de ce passage de « Lhommel@uyys » qui nous donne
les moyens d’en juger.

Freud repére trois courants chez son analysanh:dui admet la castration, I'autre
qui 'abhorre, et un troisieme, (sans doute le plnsien, ajoute Freud) pour lequel la question
n'est méme pas pose€’est ce dernier qui est qualifié de rejet, ntaisime Freud le précise,
un rejet du jugement : il n’est méme pas questiadrdettre ou de rejeter la castration. Le
deuxieme courant est au contraire un jugementjde:reelui par lequel la castration est jugée
inacceptable. A mon sens, ces trois courants seukent chez tout le monde, a des degrés
divers. Nous sommes d’accord sur le fait que lascdierniers courants sont au service du
refoulement, et cela va dans le sens de I'inutilég diagnostics. Simplement, le jugement de
rejet est une opération de la fonction portantusupbjet, tandis que le rejet du jugement est
un rejet de la fonction comme telle.

Topologiquement, cela correspond exactement atliéer(mise a plat) de la bande de
Mcebius, qui distingue trois zones :

- l'une dessus, qui représente I'acceptation ded&atiion

- l'autre dessous, écrivant les effets du jugementegit (Verwerfungsurte)l de la

castration (refoulement)

- la troisieme dont il est impossible de juger sieelist dessus ou dessous,

représentant localement le point de vue globalasbande, et, finalement, le rejet
du jugementWrteilsverwerfung, ce qu’'on appelle communément psychose.

! Freud, Cing psychanalyses, PUF p. 389. GW XlIliésd/erlag p.117. les autres citation de cette page
sont issues de la méme page de Freud?
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Le réve et la psychose sont des moments d’envamésgedu troisieme courant,
vérifiant le constat de Freud : I'inconscient ignda contradiction. La bande de Maebius
homogene (toutes les torsions de méme sens) engadpcriture :

4 discours et psychose

Je suis gré a l'auteur d’avoir resitué les 4 dissalans leur rapport impossible a la
psychose : il N’y a pas de discours psychotiquet-&cpuisque chaque discours se base sur
limpossibilité et l'impuissance qui est la manifson de cette impossibilité. Je ne
comprends pas trop cette derniére formule, magsredlme choque pas, dans la mesure ou |l
me suffit de lire, en précision, qu’il s’agit denfpuissance a atteindre la vérité. Le corolaire
de cela, c’est qu’il n’y a pas non plus de discamnisntifique puisque la science se base sur la
possibilité. Je pourrais demander malicieusemepgrér de 1a, si la science et la psychose
sont une seule et méme chose, et il y a de ¢a,adtain point de vue : la science traque le
réel, qui est le lieu d’ou revient le symboliquesigu’il est forclos. Mais la science, si elle
élabore des certitudes, base néanmoins cette atavosur la discussion entre scientifiques,
c'est-a-dire avec des autres dont se passe fortidipsychose, qui est discussion seulement
avec I'Autre.

Une nuance encore, par rapport a un propos deti@hrisierens : « il est faux, écrit-il,
de parler « d’'inconscient a ciel ouvert » pour éird psychotique ; il vaudrait mieux parler
« d’'inconscient a bureaux fermés » puisque toutevelte bascule est priori exclue. » I
veut parler de la bascule d’'un discours dans uread@ans le cadre de la théorie des 4
discours. Je ne peux souscrire a la premiéregpaeti’assertion, tant jai entendu de gens me
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parler de leur (Edipe tres facilement et tres tdtsda début d'une cure, comme si tuer le pere
et coucher avec la mére était de I'ordre de I'dit®jadu réalisable, voire du réalisé. Moi-
méme ayant 0sé le réver, beaucoup plus tard danwapee cure, je me dis que, en effet, le
réve est une modalité de la structure qui moninednscient a ciel ouvert, et c’est sans doute
ce gu’on peut appeler psychose, pour I'analysagtque comme pour le réveur. De méme la
seconde partie de I'assertion ne parait pas jéstigtant donnée que, lorsque un analysant me
fait part des voix qui lui disent d’aller tuer spare, il est le plus fréquent qu’a ce moment 1a,
il n"'entend pas ses voix. Il m’en parle comme daln@nomene extérieur a la séance comme le
réveur que je suis raconte son réve, qui n'a gasdans la séance.

Entre les deux, il y a bien eu une bascule. Maesilvrai que ce ne peut pas étre la
bascule d’'un discours dans un autre, car un révanomoment de psychose n’est pas un
discours. Donc, bascule non, mais réveil, sGrent&gpendant, exclure toute nouvelle bascule
semblerait confiner la psychose dans son enfermedwmiére ses bureaux, facilitant un
diagnostic dont l'usage est par ailleurs fortemeontesté par Christian Fierens sur ce
probléme. Au point que je me dis qu’il a sans douttelu dire autre chose que je n’ai pas
compris.

Un peu plus loin enfin, «on sait les dégats prowsgpar les interventions du
psychanalyste sur ’lhomophonie, notamment dansra des psychotiques » (p. 150). Je suis
malheureusement obligé de constater un problemqueglans cette phrase : si on savait, |l
n'y aurait pas de problemes; sl y en a c’est ,questement, on ne sait pas. Et
personnellement je dois humblement avouer que,ffen, ¢ ne sais pas. Ici, nous nous
heurtons a un probleme récurent en psychanalysestjle rapport de la théorie a la pratique.
Une telle assertion suppose une transcription dawoir acquis dans la pratique. Mais nous
devons croire les yeux fermés a ce qu’on nousCditi dit, que serait une «veérification » qui
devrait de toute fagcon se baser sur les récitgaticign ?

Certes, il n’est pas facile de parler de sa pratiqdais comment alors justifier sa
théorie, sauf par I'assertion péremptoire que.efale la théorie, c’est cela, la clinique ?
Tautologie. Comment, par exemple justifier la que vigoureuse du diagnostic, et la
nécessité d’oublier ce que I'on sait si, comme uci,savoir s’avance, pas oublié du tout et
parfaitement péremptoire, comme venant de la almig propos des « psychotiques » (n’est-
ce pas un diagnostic ?) ? Je suis bien d’accordl'oquerprétation ne doit pas s’arréter a
I’lhomophonie, et que grammaire et logique, commeabd’énonce dans « I'Etourdit », sont
les deux mamelles qui pétrissent le pain du discalont la psychanalyse théorique abreuve
ses enfanfs Mais linterprétation dans le registre analytique doit—elle pas prendre en
compte cette nécessité du non savoir si brillamrdéniontrée par 'auteur ? La sortie de la
référence médicale n’est-elle qu’un vceu pieu thébtique, lorsqu’on continue a parler ainsi
des « psychotiques » et ailleurs des « hystériguesde « I'obsessionnel » ? Comment, dans
ces conditions, accueillir 'analysant comme tougoaxceptionnel, ce que Christian Fierens
démontre avec brio en prenant appui sur la logidge modalités (nécessaire, impossible,
possible, contingent) et les quadrants de Piengsites par les formules de la sexuation de
Lacan ? Comment ne pas faire pas-toutun simple fétiche a agiter dans les congres ?
Comment donc, simplement donner cohérence a lari¢héet, partant, ne pas toujours
retomber dans les mémes orniéres théoriques etaiésli?

La logique, fut-elle de l'inconscient, n'y paraiag suffisante, notamment lorsque,
dans un ouvrage théorique, on ne cesse d’empreni@ngage de la connaissance. « C'est le
nom et le concept de psychose qui résistent a yahpsalyse, plus que I'analysant
« psychotique » » (p. 173). Personnellement, jefforee de ne jamais employer ce vocable
de « psychotique », avec tout ce qu’il implique ginéralités, pour conserver a chaque

2 Citation détournée du maire de Champignac. («dwvestures de Spirou et Fantasio », par Franquin,
tome ? je sais plus.
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analysant autant que possible tout son caracté@epagnnel. L'exception, Christian Fierens
en montre toute la fécondité pour la psychanalygedx ; [Ix ®x).

Je dis bien « personnellement » car je crois qoet pesser de résister au nom et au
concept de psychose, en deca de toute positioguéthil n’y a que la solution de reconnaitre
en soi ce qui émarge a cette modalité qui, pour, mt@Essimile tout simplement a
'inconscient ; comme le disait Freud, dans l'inscent, il N’y a que des représentations de
choses, et de ce fait, dans un réve nous sommesi€atans une psychose hallucinatoire,
nous prenons toutes les représentations que nowy®u entendons pour la chose elle-
méme. C’est la définition de Freud : le « psychaticp prend les mots pour des choses. Le
réel fait référenprinceps contre I'autre. Dans les périodes d’éveil de toautchacun, il y a
aussi des moments semblables dans lesquels nalmnpdput rapport a I'autre, et ou, quoi
gu'on nous dise, nous continuons mordicus sur n@ignnement en le tenant pour seul
véridique et en méme temps pour seule réalité.eBtmue de participer a un collogue de
psychanalystes pour s’en rendre compte. Faute tle meconnaissance, la résistance se
manifestera toujours en situant la psychose exausent dans l'autre, et le retour du
« naturel » diagnostique se produira au galop. iZéet pas autre chose que mode de défense
contre l'inconscient, contre la folie que tout ratau refoulé manifeste en chacun de nous.
Linconscient, n'est-ce pas, c’est le discours dautte (« c’est pas moi, c’est I'Autre »).
Parfois la bascule est possible, parfois elle egpossible, mais je tiens toujours cet
impossible pour momentané. Si c’est possible poor, pourquoi ne le serait-ce pas pour
l'autre, quelles que soient les difficultés et lecages rencontrés dans une analyse ultra
longue avec quelqu'un qui est aux prises avec oesemts plus ou moins longs de psychose.

C’est au nom de cela méme que je ne saurais pogetale opinion comme la
meilleure et I'universelle, encore moins la siteentre ce qu’amene Christian Fierens, en
lequel j'ai reconnu bon nombre de mes réflexionsyue par I'originalité des siennes, m'a
enseigné autant qu’il m'a poussé a élaborer. A pasage du mot « psychotique », méme
entre guillemets, je me retrouve parfaitement dwedorsqu’il énonce : « La question du
traitement de la psychose est toute entiére diadfri« psychotique » I'occasion de se laisser
aller a la parole, notamment dans l'articulatiobjsaoctive du possible et de I'impossible. »
Et aussi lorsque, dans son dernier chapitre, ilped@ que le psychanalyste « doit
pratiquemenignorer ce qu'il sait », ce qui fait argument pqustifier I'absence de référence
a la pratique, ce que je conteste. Ce n’est pasppre la théorie ne s’applique pas qu’il ne
faut jamais faire référence a la pratique. Miejexconsidéere qu'il faut inventer une nouvelle
facon de se référer a la pratique dans un optitamés-coup qui n’empéche nullement que
cela puisse faire, du méme coup, avant coup.

Topologie des nceuds

Car Christian Fierens ne dédaigne pas cet avami-dans le cadre d’'un « affutage »
de I'esprit de I'analyste. Il le voit possible ddagravail topologique sur les nceuds. Je ne suis
pas sOr que cela soit compatible avec le « oubéegue I'on sait », mais quant au savoir sur
les nceuds, j'ai encore une derniére remarque. atmubous livre un travail précieux en
tentant un rapprochement entre le travail psyclyéinak et la topologie des nceuds. Ce n’est
pas si souvent qu’'un auteur s’interroge ainsi sugue représente un fil, un croisement, un
nceud. Ainsi, je tombe d’accord avec lui sur le pie le fil soit le fil signifiant. Mais alors
gu’en serait-il de la lettre, dans la mesure osideifiant, nous a-t-il dit au début de I'ouvrage,
représente finalement tout élément langagier 4dmafant y perd sa spécificité saussurienne
d’éléement sonore (p.42) pour y trouver, certesiidaesse de ce qu’il porte d’inconscient,
mais avec en prime, la confusion avec la lettrajuide rameénerait au signe si cette précision
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de différence diachronique ne venait rattrapefdied.

Ainsi p.29, l'auteur n’hésite pas a nous donnemme exemple de signifiant, la lettre
W de 'lhomme aux loups. Et bien que cette lettrezclhet homme soit porteuse d’'une
formidable compilation de significations inconsdes) l'auteur est obligé pour rester
conforme a Freud, de rappeler, p. 57, que le sagnifn’est pas 'inconscient, puisqu’il est
clair que c’est ce que Freud appelle la représentate mot, I'inconscient étant forme des
représentations de choses seules. Le choix dentant@ogie, pour le moins pose probleme, et
ce n'est pas le constant rappel de la diachronigeut sauver I'affaire. Car comment alors
étre en accord avec la définition donnée au dékbutalivrage selon laquelle «le terme
signifiant serait désormais réservé a tout élérderiangage pour autant qu’il mette en jeu la
structure complexe de l'inconscient (p.24)? » CGeria lettre de l'inconscient n’est connue
gu’a travers le signifiant : il faut bien que I'hame aux loups en parle, de son W et de ce que
ca lui évoque, pour que nous puissions dire, aprap; en quoi cette lettre non seulement
représentait beaucoup de choses qui se dépliestldgrarole, mais encore, qu’elle bloquait
le processus signifiant.

Il faut dire a la décharge de l'auteur que Lacalegtiacaniens a sa suite ont tout fait
pour noyer ce poisson-la. A cela il faut exceptéitgraterre », I'article dans lequel Lacan
enonce qu’il n’a jamais prété a confusion quandistinction entre lettre et signifiant ! C’est
évidemment faux.

Cette confusion aboutit donc a de grands problethéeriques et, partant, a de
grandes difficultés dans la compréhension entrdysies. Et cela envoie des ramifications
jusque dans l'usage de la topologie.

Ainsi, nous dit-il, on peut considérer le fil comneesignifiant (p. 203 a 207)... mais
guelques pages plus loin, il s’agit du «fil liréaet unique de I'écriture » (p. 212). Il est
exact que si Lacan a pu dire que I'inconscient étéire dans ce qu’on entendait, c’est en ceci
gue la mémoire écrit ce qui des paroles s’envolge @ soit chez le locuteur ou chez
I'entendeur, c’est cette mémoire qui peut permaitre des signifiants dans I'énonciation se
recoupent avec d’autres precédemment énoncésgdmaaus lettres depuis leur écriture dans
les caveaux de la mémoire. La lecture dont parteha’'exerce donc a ce niveau la.

On voit encore ici ce que peut apporter de clarté topologie liée au concept de
dimension. Le fil signifiant, si on s’en tient adéafinition qui correspond a la représentation
de mot de Freud, puis a la définition d’élémentustigue de Saussure, ce fil doit étre
considéré a une seule dimension. Mais, en se thritlancupe de la surface et notamment s'il
repasse sur lui-méme dans ce qu’on appelle unernaist. C’est cette surface enserrée par les
fils signifiants qu’on peut nommer lettre, et c’est qui est a lire, car c’est la I'écriture dans
laquelle, a coté d’'une partie préconsciente, umgepaconsciente s'offre a I'entendement.
Elle restera toujours virtuelle, car ce qui esité@ans la mémoire consciente ou inconsciente
ne peut étre connu, encore une fois, que si 'opate. Mais c’est de cette fagcon que nous
pouvons nous rattacher a la définition beaucoup laltge dont Lacan a usé pour le signifiant
et a laquelle Christian Fierens a emboité le pasgppelant aussi « signifiant » cette surface
écrite en deux dimensions par la trace que lefsghiaisse dans la mémoire.

Cette clarification du vocabulaire engendre la séité d’'une autre précision. L'auteur
prend soin de nous indiquer ce qu’un croisementpingrise : le recoupement d’'un méme
theme qui revient dans le discours de l'analysknt.est méme pas trés loin de ce que je
propose lorsqu'il écrit : « Le texte tourne d’abaeid lui-méme et est en soi détaché de toute
connaissance de la réalité. Le texte comme unedsiirgulier, se recoupe lui-méme en de
multiples croisements pour former une trame tissée seul fil signifiant. Cette trame fournit
a elle seule le champ de « l'interprétation » ddee. (p.212) Le mot « trame » est fort bien
venu ici, venant recouvrir ce que j'appelle touhgiement surface, puis lettre. L'auteur en
vient a distinguer trois niveaux d’interprétatianfenction du nombre de fils :
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- le texte serait ainsi constitué d’un seul fil sf@nit qui se croise avec lui-méme.

- le fantasme, qui nouerait deux fils. C’est le nadedVhitehead, présenté ainsi par
Lacan lui-méme.

- la subjectivité apparaitrait avec la multiplicitésdfils différents, ce qui commence
atrois.

Mais comme le note pertinemment I'auteur, ceckash point de vue extrinseque fort
éloigné de la docte ignorance du psychanalysté en lvient a préférer ce qu’il appelle
« 'atome d’interprétation », soit, le triskel até, concernant chacune des trois figures
évoquées a linstant, soit, le trefle, le Whitedhest le nceud borroméen. Linterprétation
serait alors, selon lui, ce qui opere Batome d’interprétation en révélant la structure de la
figure complexe (texte, fantasme, subjectivité)rdauéduire a du plus simple.

La logique de distinction de la lettre et du si@mf qui m'a servie de guide jusqu’a
présent se trouve a désaccord avec cette concejpi@onsidere en effet le texte comme texte,
en tant qu’il s’agit des écritures de la mémoies, lettres comme telles. On y a pas accés sans
lecture, c'est-a-dire sans un passage dans le ¢gguilie un sujet et un autre, en en passant par
'Autre. Il ne s’'agit donc pas d'aller a du plusmgile, mais au contraire de toujours
complexifier en parvenant a transformer le narsiesi du « texte », en fantasme (dans lequel
le rapport a un objet est conservé, méme s'il 8’dgin objet imaginaire), puis en amour
d’objet (transfert) qui opéere le passage de ladedu signifiant c'est-a-dire a la parole qui
s’entend. Autrement dit, il ne s’agit pas de seteoter d’un triskel alterné, il faut s’assurer de
ce que les trois brins élémentaires de ce triskiehs issus de trois fils différents, ce qui ne se
rencontre que dans le nceud borroméen, nécessitamgruence de six triskels.

On l'aura compris, en cela, je suis la répartitfoeudienne de la libido entre le
narcissisme et I'amour d'objet. Et il n’y a pas lofet dans le tréfle, puisque le fil unique ne
fait que se croiser trois fois lui-méme. C’estitaaion du réve et de la psychose. Il ne s’agit
donc pas d’en revenir la, puisque le symptébme ysalsymptédme, est une des manifestations
de I'impossibilité d’accéder a l'autre, c'est-aedau signifiant. Le symptéme est une lettre qui,
certes, se donne a lire, mais qui n’est pas lisitient donné son encodage. L'interprétation
est donc ce qui va permettre de couper judicieusengetréfle symptomatique afin de rendre
le fil multiple, en passant logiquement d’abordetuxi puis a trois. Ce « deux » intermédiaire
peut se lire comme I'inclusion de I'un dans le &mmhe de I'autre (psychanalyste et analysant).
Le trois sera l'accés au signifiant, qui seul, psiéicrire avec trois brins distincts. La
diachronie sur laquelle insiste l'auteur pour ce¥aser le signifiant, je I'écris de cette
nécessaire hétérogénéité. Cet accés au nombresén@iscorollaire de I'accés a 18"3dit-
mention, soit la dit-mention propre au signifiaet gu’il s’énonce dans une énonciation
adressée a un autre ;

C’est pourquoi je ne peux trouver pertinente leoues aumouvement nceuque
Christian Fierens emprunte a JM Vappereau, cetteatipn ayant pour but de défaire tous les
nceuds. On aboutit a un, deux, ou trois ronds, Hésaépourvus de croisement, ce que je
rapproche de I'autisme : aucun rapport d’un romeh @autre, aucun rapport d’'un rond avec lui-
méme. Heureusement, l'auteur détourne quelque @eoul du mouvement nceud, en en
faisant une opération qui peut faire et défairdesdnterprétations dans une analyse devraient
toucher ces trois registres dans un ordre quel@ndyp.220). Des allées et venues entre ces
trois nouages, voila qui me convient mieux. Cabué d'une analyse n’est pas de supprimer
tout narcissisme (éradiquer le trefle) ni tout ésmie (effacer le Whitehead), mais bien de
rendre les passages plus souples, le nceud borroétgdeinle seul qui écrive le passage a
l'autre, par le biais de I'Autre.
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Conclusion

Je ne discuterai pas dans le détail le reste dg liayant fait 1a ou ¢ca me tenait le plus
a coeur. Jai laissé beaucoup de choses de cétécdansvrage que je considére comme un
des fondamentaux de l'apres-Lacan. Dans ce réaiebgaucoup plus appris que je n'ai
trouvé matiere a critiquer, mais c’'est aussi urtqoe, positive, méme si je ne concgois pas
mon propos précédent comme de l'ordre du négatiétdit plutdét du registre de l'effet
pousse-au-travail dont je ne peux encore une fais @mercier Christian Fierens. La
pertinence de ses mises en question m’'a donc @uséisur les points qui me posaient le plus
de problémes. Je les ai discutés non dans I'idéeod’ raison, mais simplement pour élaborer
plus avant la solidité de mes propres constructidiespéere ainsi avoir donné envie de lire ce
livre, susciter une réponse de son auteur et poassa débat avec tous ceux qui auront lu
'ouvrage et éventuellement la présente critique.

mercredi 9 avril 2008

18



